Projekt uchwaty przygotowany przez Przewodniczacego Rady Miejskiej w Tarczynie
na podstawie art. 383 § 2 i 3 Kodeksu wyborczego

Uchwata nr ....................
Rady Miejskiej w Tarczynie
z dnia 20.04.2026 r.

w sprawie stwierdzenia wygasniecia mandatu radnej z powodu naruszenia ustawowego zakazu tgczenia
mandatu radego z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego
gminy.

Na podstawie art. 383 § 1 pkt 5 oraz art. 383 § 2 ustawy z 05.01.2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 365) w zw. z art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 24f ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1153 ze zm.), Rada Miejska w Tarczynie uchwala, co nastepuje:

§1
Stwierdza sie wygasniecie mandatu radnej Rady Miejskiej w Tarczynie - Magdaleny Chylak wybranej w
okregu wyborczym nr 5 z powodu naruszenia przez nig zakazu taczenia mandatu radnego z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego Gminy Tarczyn.

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Tarczynie do niezwiocznego przestania niniejszej
uchwaty Wojewodzie Mazowieckiemu, Komisarzowi Wyborczemu oraz doreczenia jej radnej Magdalenie
Chylak.

§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Podpis Przewodniczacego Rady Miejskiej

Signed by /
Podpisano przez:

Justyna Marzena
Swigder

Date / Data: 2026-
04-13 13:28



UZASADNIENIE

Podstawe prawng podjecia niniejszej uchwaty stanowia:
1) art. 24f ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz.
1153 ze zm.),
2) art.383 § 1 pkt5, § 2 oraz § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z
2025 r. poz. 365).
Zgodnie z art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego, w przypadkach naruszenia zakazu, o ktorym mowa w art. 24f
ustawy o samorzadzie gminnym, rada gminy jest zobowigzana w drodze uchwaty stwierdzi¢ wygasniecie
mandatu radnego, przy czym przed jej podjeciem nalezy umozliwi¢ radnemu ztozenie wyjasnien.

Z protokotu kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Tarczynie z dnia 25 sierpnia 2025 r.,,
sporzadzonego w zwigzku z kontrolg przeprowadzong w Zespole Szkét: Szkole Podstawowej i Liceum
Ogolnoksztatcagcym w Tarczynie, wynika, ze radna Rady Miejskiej w Tarczynie — Pani Magdalena Chylak —
w dniu 27 wrzesnia 2024 r. dokonata sprzedazy towaru na rzecz jednostki organizacyjnej Gminy Tarczyn,
na kwote 300,00 zt brutto, dokumentujac transakcje fakturg VAT wystawiong w ramach prowadzonej
jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej FHU MAGMAR Magdalena Chylak.
Zaptata za dostarczony towar zostata dokonana przelewem ze srodkéw publicznych.
W zwigzku z powyzszymi ustaleniami dwczesna Przewodniczaca Rady Miejskiej w Tarczynie Pani Marlena
Sadowa, dziatajgc na podstawie art. 383 § 3 Kodeksu wyborczego, wystgpita do radnej z pisemnym
wezwaniem do ztozenia wyjasnien. Radna w dniu 10 lutego 2026 r. ztozyta pisemne wyjasnienia,
wskazujac, iz:

1) transakcja miata charakter jednorazowy,

2) zostata zrealizowana na podstawie ustnego zamdwienia pracownika szkoty,

3) jej zdaniem incydentalno$é¢ zdarzenia wyklucza zastosowanie sankcji w postaci wygasniecia

mandatu.

Rada Miejska uwzglednita ztozone wyjasnienia przez radng i poddata je szczegétowej analizie.

Zgodnie z art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej z wykorzystaniem mienia komunalnego gminy, w ktdrej uzyskali mandat. Przepis ten ma
charakter antykorupcyijny i stuzy zapobieganiu konfliktowi intereséw oraz ochronie zaufania obywateli do
organéw samorzadu terytorialnego. W orzecznictwie sadéw administracyjnych pojecie , wykorzystania
mienia komunalnego” interpretowane jest szeroko i obejmuje nie tylko korzystanie z nieruchomosci czy
infrastruktury gminnej, lecz réwniez uzyskiwanie wynagrodzenia ze srodkéw finansowych nalezacych do
gminy lub jej jednostek organizacyjnych.

Jak stwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 19 listopada 2007 r. sygn. akt
Il SA/Kr 839/07 ,Na radzie gminy spoczywa wiec obowigzek podjecia stosownej uchwaty w tym zakresie.
Przystuguje jej prawo do dokonania ustalen faktycznych, jak rowniez - oceny czy prowadzona przez
radnego dziatalnos$¢ stanowi przestanke stwierdzenia wygasniecia jego mandatu. Ocena ta powinna zostac
wyrazona w formie uchwaty”.

Rada Miejska podziela ugruntowane w najnowszym orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym:
1) ,wykorzystywanie” mienia komunalnego obejmuje kazida relacje gospodarczg pomiedzy
przedsiebiorca a gming lub jej jednostka organizacyjna,
2) nie maznaczenia, czy relacja ta ma charakter staty czy jednorazowy,
3) nie ma znaczenia wysoko$¢ wynagrodzenia ani fakt, ze czynno$¢ zostata wykonana w interesie
gminy.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze radna:
1) prowadzita dziatalnos$¢ gospodarczg,
2) zawarta relacje handlowg z jednostka organizacyjng gminy,
3) uzyskata wynagrodzenie pochodzgce ze srodkéw publicznych.



Powyisze okolicznosci wypetniajg przestanke prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z wykorzystaniem
mienia komunalnego gminy w rozumieniu art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym.

Rada Miejska nie decyduje o doborze sankcji, lecz stwierdza skutek prawny, ktdry nastepuje ex lege z
chwilg spetnienia przestanki ustawowej. Nie istnieje podstawa prawna do miarkowania skutku w
zaleznosci od wartosci transakcji, jej jednorazowosci, subiektywnej oceny ,,szkodliwosci”. Przepisy art. 24f
ustawy o samorzadzie gminnym majg charakter prewencyjny i antykorupcyjny, a nie represyjny. Ich celem
jest eliminacja nawet potencjalnych konfliktow intereséw oraz ochrona zaufania obywateli do organow
samorzadu.

Rada Miejska przeanalizowata argumentacje radnej dotyczaca jednorazowego charakteru transakcji oraz
powotane przez nig orzecznictwo. Nalezy jednak wskaza¢, ze w aktualnej linii orzeczniczej podkresla sie, iz
incydentalnosé zdarzenia sama w sobie nie wyklucza naruszenia zakazu z art. 24f ust. 1 ustawy, jezeli
doszto do faktycznego wejscia w relacje gospodarczg z gming w ramach dziatalnosci gospodarczej.
Ponadto wyjatek polegajgcy na korzystaniu z mienia gminnego na zasadach tzw. , petnej powszechnosci”
moze znalez¢ zastosowanie jedynie wéwczas, gdy:

1) dana ustuga lub dostawa jest realnie dostepna dla nieoznaczonego kregu podmiotéw,

2) najednakowych, transparentnych zasadach,

3) z zachowaniem elementarnej konkurencyjnosci.

W niniejszym przypadku transakcja zostata zainicjowana poprzez ustne zamodwienie ztozone przez
pracownika jednostki o$wiatowej, bez wykazania, aby inni przedsiebiorcy mieli rzeczywistg mozliwosé
ubiegania sie o realizacje analogicznego zamdwienia. Okolicznosci te wykluczajg uznanie, ze doszto do
korzystania z mienia komunalnego na zasadach petnej powszechnosci.

Zgodnie z art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego, naruszenie zakazu okreslonego w art. 24f ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym skutkuje wygasnieciem mandatu radnego z mocy prawa. Rola Rady Miejskiej w
tym zakresie ma charakter deklaratoryjny, polegajacy na stwierdzeniu skutku prawnego, ktéry nastapit z
chwilg zaistnienia przestanki ustawowej. Rada nie ma kompetencji do uznaniowego odstgpienia od
stwierdzenia wygasniecia mandatu, jezeli ustali, ze przestanki ustawowe zostaty spetnione.

W niniejszej sprawie zostaty zachowane wszystkie wymogi proceduralne, w tym umozliwiono radnej
ztozenie wyjasnien przed podjeciem uchwaty.

Majac na uwadze:
1) ustalony stan faktyczny,
2) ochronny i antykorupcyjny cel art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
3) szeroka i ugruntowang linie orzeczniczg w zakresie pojecia ,, wykorzystania mienia komunalnego”,
4) brak podstaw do zastosowania wyjatku tzw. powszechnosci,
Rada Miejska w Tarczynie uznata, ze doszto do naruszenia zakazu okreslonego w art. 24f ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym, co zgodnie z art. 383 § 1 pkt 5 Kodeksu wyborczego skutkuje koniecznoscia
stwierdzenia wygasniecia mandatu radne;.

Zgodnie z art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego, rada gminy stwierdza wygasniecie mandatu radnego w
drodze uchwaty w terminie miesigca od dnia wystgpienia przyczyny wygasniecia mandatu. Wskazany
termin ma jednak charakter instrukcyjny, co oznacza, ie jego przekroczenie nie powoduje utraty
kompetencji rady ani niewaznosci podjetej uchwaty. Wygasniecie mandatu radnego w przypadku
naruszenia zakazu okreslonego w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym nastepuje z mocy prawa,
a uchwata rady ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny.

Oznacza to, ze skutek w postaci wygasniecia mandatu nastepuje niezaleznie od momentu podjecia
uchwaty, a uchwata jedynie potwierdza zaistniaty stan prawny, zas przekroczenie terminu do jej podjecia
nie zmienia faktu wystgpienia przestanki ustawowej. Przyjecie odmiennej interpretacji, zgodnie z ktéra



przekroczenie terminu z art. 383 § 2 Kodeksu wyborczego prowadzitoby do niemoznosci stwierdzenia
wygasniecia mandatu, skutkowatoby niedopuszczalnym wnioskiem, ze organ stanowigcy mogtby poprzez
bezczynnos¢ lub zwtoke doprowadzié¢ do utrzymania mandatu sprawowanego z naruszeniem ustawowego
zakazu. Tymczasem interpretacja przepisow prawa wyborczego powinna gwarantowacd skutecznos¢ norm
o charakterze antykorupcyjnym oraz realizacje zasady legalizmu, a nie prowadzi¢ do ich obchodzenia. W
orzecznictwie sgdéw administracyjnych wskazuje sie konsekwentnie, ze termin z art. 383 § 2 Kodeksu
wyborczego ma charakter instrukcyjny, a jego przekroczenie moze stanowic uchybienie proceduralne, ale
nie wptywa jednak na waznos¢ uchwaty, jezeli zostaty spetnione przestanki materialnoprawne wygasniecia
mandatu. Podkresla sie przy tym, ze ochrona interesu publicznego oraz zasady uczciwosci i przejrzystosci
zycia publicznego przemawiajg za mozliwoscig podjecia uchwaty takze po uptywie wskazanego terminu.
Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze ewentualne przekroczenie terminu okreslonego w art.
383 § 2 Kodeksu wyborczego nie stanowi przeszkody do podjecia uchwaty o stwierdzeniu wygasniecia
mandatu, o ile spetnione zostaty przestanki materialne okreslone w art. 24f ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz zachowano gwarancje proceduralne, w szczegdlnosci umozliwiono radnemu ztozenie
wyjasnien.

W Swietle powyzszego nalezato podjaé uchwate o stwierdzeniu wygasniecia mandatu.

Od niniejszej uchwaty zainteresowanemu przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi sie za posrednictwem Rady Miejskiej w Tarczynie w terminie 7 dni od dnia
doreczenia uchwaty.

Art. 384. [Postepowanie skargowe od orzeczenia stwierdzajgcego wygasniecie mandatu]

$ 1. Od uchwaty rady i postanowienia komisarza wyborczego o wygasnieciu mandatu radnego z przyczyn,
o ktérych mowa w art. 383 § 1 pkt 2 - z wyjgtkiem powoddw wskazanych w art. 10 § 2 i art. 11 § 2, oraz
pkt 3-5 i 7, zainteresowanemu przystuguje skarga do sqdu administracyjnego w terminie 7 dni od dnia
doreczenia uchwaty albo postanowienia. Skarge wnosi sie za posrednictwem organu, ktdry stwierdzit
wygasniecie mandatu.

Podpis Przewodniczacego Rady Miejskiej
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