PROJEKT

UCHWALANr ...cccvvvevvnennnne,
Rady Miejskiej w Tarczynie
zdnia .........

W sprawie rozpatrzenia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 2024 r. poz. 1465, 1572, 1907 i 1940) Rada Miejska w Tarczynie uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z dnia 16 maja 2025 r., data wplywu do Urzgdu
Miejskiego w Tarczynie 2 czerwca 2025 r. ,,polegajacego na nieprawidlowym sformutowaniu
§ 8 ust. 6 pkt. 11 lit. a uchwaty Rady Miejskiej w Tarczynie Nr XX/147/03 z dnia 30 grudnia
2003 r. w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(-.MPZP”) w zakresie pojgcia ,,domu jednomieszkaniowego®, ktére to pojecie nie zostato blizej
zdefiniowane w MPZP ani nie jest znane przepisom powszechnie obowiazujacego prawa , jak
tez jego interpretacja nie zostata przeprowadzona w orzecznictwie sadowo administracyjnym”
oraz wprowadzenia nowego brzmienia § 8 ust. 6 pkt. 11 lit. a czesci tekstowej MPZP”, uznaje

si¢ za bezzasadne z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu, stanowiacym zatgcznik do niniejszej
uchwaty.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczaca Rady Miejskiej w Tarczynie do poinformowania
wzywajacych o stanowisku zajetym przez Rade Miejskg w Tarczynie.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

W dniu 2 czerwca 2025 r. do Urzedu Miejskiego w Tarczynie wplyneto wezwanie do usunigcia
naruszenia prawa ,,polegajacego na nieprawidiowym sformutowaniu § 8 ust, 6 pkt. 11 lit. a uchwaty
Rady Miejskiej w Tarczynie Nr XX/147/03 z dnia 30 grudnia 2003 r. w przedmiocie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (,MPZP”) w zakresie pojecia ,,domu
Jednomieszkaniowego™, ktére to pojecie nie zostato blizej zdefiniowane w MPZP ani nie jest znane
przepisom powszechnie obowigzujacego prawa , jak tez jego interpretacja nie zostata przeprowadzona
w orzecznictwie sadowo administracyjnym” oraz wprowadzenia nowego brzmienia § 8 ust. 6 pkt. 11

lit. a czesci tekstowej MPZP”.

W uzasadnieniu tego wezwania wskazano, ze pojecie ,,domu jednomieszkaniowego” jest
niejasne i nie ksztaltuje w sposdb jasny uprawnien wnioskodawcy do zabudowy nieruchomosci.
Zdaniem wnioskodawcy przepis MPZP stanowi naruszenie interesu prawnego poprzez pozbawienie
mozliwosci zabudowy nieruchomosci - po spetieniu innych wymogéw okreslonych przepisami prawa,
w tym MPZP — budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym z dwoma lokalami mieszkalnymi, mimo ze

zezwalajg na to wprost przepisy prawa budowlanego.

W ocenie wzywajacego naruszenie moze zostaé usunigte poprzez zmiang czgsci tekstowej
MPZP, w ten sposéb ze § 8 ust. 6 pkt. 11 lit. a przyjmie nastepujace brzmienie: ,, Plan ustala nastgpujace
zasady zagospodarowania na terenach mieszkaniowo-ushugowych: (...) dla podziatéw dokonanych po
dniu wejscia planu w zycie ustala si¢ minimalne powierzchnie dzialek budowlanych bez prawa
wtérnych podzialéw — w przeliczeniu na kazdy istniejacy lub projektowany budynek mieszkalny

Jjednorodzinny: a) dla zabudowy mieszkaniowej MN- min. 800 m? (...)”.
W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym w brzmieniu obowigzujacym przed

dniem 1 czerwca 2017 r. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalq podjetg

przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej moze po bezskutecznym wezwaniu do

usunigcia naruszenia — zaskarzy¢ uchwale do sqdu administracyjnego.

Wnhioskujacy o usunigcie naruszenia prawa nabyt nieruchomosé aktem notarialnym sprzedazy
W dniu 6 sierpnia 2024 r., czyli juz po dniu wejscia w zycie planu zagospodarowania przestrzennego.
Nabywajac nieruchomos¢ pod rzadami zaskarzonego przepisu planu miejscowego nabyli tylko takie
uprawnienia, ktdre zostaty w nim okreslone. W dniu nabycia wnioskujacy znali przepisy miejscowego
planu. Powyzsze kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 maja 2009 r. II OSK 1715/08.

W zwiazku z powyzszym w dacie nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci,

przepisy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z dnia 30 grudnia 2003 r. byly
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wzywajacym znane. Nie mozna zatem stwierdzi¢, iz przepisy uchwaty, ktorej dotyczy wezwanie

naruszyly ich interes prawny.

Ponadto nalezy wskazaé, iz uchwala zostata podjeta zgodnie z obowiazujacymi wéwczas

przepisami prawa.

Zgodnie z przepisami art. 10 ust. 1 pkt. 7 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym,
w brzmieniu obowigzujacym na dziefi uchwalenia planu, w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, mozliwe bylo ustalenie w zaleznosci od potrzeb m.in. zasady i warunki podziatu
terenéw na dziatki budowlane, dlatego tez plan miejscowy zawiera przepisy okreslajace mozliwosé
podziatu nieruchomosci na dziatki budowlane 0 minimalnej powierzchni przypadajacej na kazdy

istniejacy lub projektowany dom Jednomieszkaniowy.

Ze wzgledu na zachowanie tadu przestrzennego, zasadne byto okreslenie w planie parametru

minimalnej powierzchni dziatki, przypadajacej na dom Jednomieszkaniowy.

Przepisy planu miejscowego nie zakazujg realizacji budynkéw mieszkalnych dwulokalowych,
ustalaja jedynie minimalna powierzchnig jaka ma przypadaé na kazdy istniejacy lub projektowany dom
Jednomieszkaniowy. Obowigzujacy plan dopuszcza zabudowe wolnostojaca oraz blizniaczg, jak
rowniez wprowadza inne parametry zabudowy zgodnie z ktérymi nalezy realizowaé zabudowe

mieszkaniowa.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz powierzchnia terenu zabudowy mieszkaniowej Jjednorodzinnej dla
dziatki nr ew. 21 potozonej w miejscowosci Grzedy wynosi ok. 8777 m?, natomiast dla dziakki nr ew.
41 potozonej w miejscowosci Grzedy wynosi ok. 7750 m?, co oznacza ze wnioskodawca nie jest
pozbawiony mozliwosci zabudowy nieruchomosci budynkiem mieszkalnym Jjednorodzinnym z dwoma

lokalami mieszkalnymi.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz wezwanie do usunigcia naruszenia prawa jest

bezzasadne.




