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DEC\YJ'ZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r., poz. 572), w zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82 - dalej jako:
vo.grl) - po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Tarczyna z 5 listopada 2024 r. (znak:
PI.6721.1.14.1.2023.MP), o ponowne rozpatrzenie sprawy zakoriczonej decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 pazdziernika 2024 r. (znak: DNLtr.602.271.2024), w czgsci
dotyczacej gruntéw rolnych klas 11l o tacznej powierzchni 25,9393 ha, potoZzonych na terenie
gminy Tarczyn w obrebie Rembertéw, dla wydzielenia planistycznego o symbolu 1P, na ktére nie

zostata wyrazona zgoda na przeznaczenie na cele nierolnicze

- utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje w tej czesci.

UZASADNIENIE

Whioskiem z 3 czerwca 2024 r. (znak: P1.6721.1.14.2023.MP) Burmistrz Tarczyna wystapit
do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze
31,8201 ha gruntéw rolnych stanowiacych uzytki rolne kias Ill, potozonych na terenie gminy
Tarczyn w obrebie Rembertéw. Grunty te przewidziane zostaty w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna (MN),
ustugowa (U), produkcyjna (P), ustugowo-produkeyjna (UP) oraz pod tereny komunikacji (KDD).
Whiosek Burmistrza zostat jedynie w czeéci, dotyczacej 5,8808 ha, pozytywnie zaopiniowany
przez Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego. Do wniosku zostata dotgczona negatywna
opinia Prezesa Mazowieckiej Izby Rolniczej.

Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi decyzia z 23 pazdziernika 2024 r. (znak:
DNL.tr.602.271.2024), wyrazit zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych

klas Ill o tacznej powierzchni 5,8808 ha, potozonych w obrebie Rembertéw, w wydzieleniach



planistycznych: 1MN, 2MN, 1U, 1UP, 3P, 5P, 2KDD, 4KDD, 5KDD. Natomiast nie wyrazit zgody na
przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw rolnych klas Hll o tacznej powierzchni 25,9393 ha,

potozonych w obrebie Rembertéw, w wydzieleniu planistycznym 1P

Nastepnie Burmistrz wnioskiem z 5 listopada 2024 r. (znak: P1.6721.1.14.1.2023.MP),
wystapit do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o ponowne rozpatrzenie sprawy, w czesci
dotyczacej negatywnej decyzji. W uzasadnieniu wniosku Burmistrz podnosi, ze zmiana
przeznaczenia wskazanych gruntéw na cele produkcyjne jest uwarunkowane ich potozeniem
wzgledem gtéwnych ciagéw komunikacyjnych - bezposredniego dostepu do drogi ekspresowej
57 na weZle ,Tarczyn Potudnie” oraz drogi krajowej nr 7, jak réwniez planowanej Obwodnicy
Aglomeracji Warszawskiej. Takie usytuowanie, w opisanym uktadzie drogowym (istniejacym
i planowanym), ogranicza rolnicze wykorzystanie tych terendw, poniewaz w ocenie
wnioskodawcy, ,hatas, zanieczyszczenia oraz bariery infrastrukturalne moga negatywnie
wptywaé na produkcje rolng i sadownicza, dlatego przeznaczenie czesci gruntéw na cele
inwestycyjne minimalizuje te ryzyka”.

Pozostate argumenty odnosza sie do rozwoju ekonomicznego gminy, ktéra dazy do
utworzenia spéjnego, atrakcyjnego obszaru inwestycyjnego przeznaczonego na produkcje
i ustugi, ktéry ma sie stac terenem o najwiekszym potencjale inwestycyjnym w regionie. Umozliwi
to zapewnienie przewagi konkurencyjnej gminie oraz przyciagniecie kapitatu inwestycyjnego,
wzmacniajac lokalny rynek pracy i gospodarke. Planowane zagospodarowania blisko gtéwnych
drég- krajowych pozwoli na zmniejszenie transportochtonnoéci i kosztéw logistycznych dla
inwestoréw oraz pozytywnie wptynie na strukture przestrzenna.

Rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezato zwazy¢, co nastepuje.

W wyniku powtérnej analizy zgromadzonego materiatu nalezy stwierdzi¢, ze argumenty
powotywane we wniosku nie moga zosta¢ uwzglednione. Whiosek ten nie wnosi zadnych
nowych dowodéw w sprawie, a dodatkowe informacje wskazujgce na wybér miejsca pod
planowane zamierzenie inwestycyjne, potwierdzaja jedynie, Ze rozstrzygniecie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 23 pazdziernika 2024 r. (znak: DNI.tr.602.271.2024), byto
uzasadnione.

Z map zaftaczonych do akt sprawy jednoznacznie wynika, ze wskazane grunty rolne
klas Il (Rilla, RllIb, S-Rllla, S-RIlIb), potozone w granicach wydzielnia planistycznego 1P, stanowig
razem z innymi gruntami zwarty obszar uzytkéw rolnych. Nie ma zatem watpliwosci,

ze omawiane grunty charakteryzuja sie wysokim potencjatem produkcyjnym. Kompleks ten



usytuowany jest w otoczeniu innych uzytkéw rolnych, nalezacych gtéwnie do sadéw (S-RIVa,
S-RV). Nalezy zaznaczy¢, ze na zwarty obszar przestrzeni produkcyjnej sktadajg sie wszystkie
uzytki rolne, wystepujace w bezposrednim sasiedztwie omawianych gruntéw. Tak uksztattowana
struktura agrarna sprzyja, przede wszystkim produkcji rolniczej, a nie realizowaniu zabudowy
produkcyjnej. Ponadto, odnoszac sie do catoksztattu sprawy, nalezy zauwazy¢, ze na wschéd od
wnioskowanych gruntéw, wystepuja zwarte obszary uzytkéw rolnych klas IlI o facznej
pow. 5,8808 ha, na zmiane ktérych Minister wyrazit zgode. Wydzielenia tych komplekséw
planowane s pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna (1MN, 2MN), jak réwniez pod tereny
zabudowy ustugowej, produkcyjnej i produkeyjno-ustugowej (1U, 3P, 5P 1UP), ktére stanowig
tozsame funkcje zagospodarowania, co aktualnie wnioskowane wydzielenie 1P. Mapa nr 7
wyraZznie obrazuje, Ze grunty te znajduja sie w sasiedztwie istniejacej zabudowy oraz terenéw
posiadajacych juz zgode na zmiane ich przeznaczenia na cele nierolnicze. Minister w decyzji
z 23 paZdziernika 2024 r. (znak: DNLtr.602.271.2024) uznat zatem, Ze przeznaczenie na cele
nierolnicze gruntéw w ramach wydzielenia 1IMN, 2MN i 1UP umozliwi kontynuacje istniejacego
stanu zagospodarowania, natomiast przeznaczenie w ramach wydzielenia 3P, 5P i 1U pozwoli na
petne wykorzystanie potencjatu projektowanego przeznaczenia. Zmiana ich przeznaczenia,
a nastepnie zainwestowanie, korzystnie wplynie na utworzenie zwartej i harmonijnej zabudowy
z zachowaniem tadu przestrzennego, w oparciu o istniejacy i projektowany uktad komunikacyjny.

Burmistrz nie przedstawit natomiast wystarczajacych argumentéw dajacych podstawe do
wyrazeniem zgody na zmiang przeznaczenia pozostatych gruntéw stanowiacych uzytki rolne klas
Il o tacznej pow. 25,9393 ha, potozonych w wydzieleniu potozonych w granicach wydzielenia
planistycznego 1P. To podmiot zwracajacy sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na przeznaczenie
gruntéw rolnych na cele nierolnicze, aby uzyskac taka zgode, musi ten wniosek tak skonstruowac
i przedstawi¢ wszelkie istotne okolicznosci przemawiajace za jego zasadnoscia, aby przekonad
organ orzekajacy o tym, Ze wniosek moze by¢ uwzgledniony (w ramach uznania
administracyjnego). Znajduje to petne odzwierciedlenie w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym, w tym w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 17 lutego
2010 . (sygn. akt 11 OSK 329/09) i 5 grudnia 2012 r. (sygn. akt Il OSK 1425/11), a takze wyrokach
Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych z dnia: 23 listopada 2008 r. (sygn. akt IV SA/Wa
1279/08) i 13 lipca 2007 r. (sygn. akt IV SA/Wa 1014/07).

Minister nie wyrazit zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw, ktére
charakteryzujg sie korzystnymi warunkami do prowadzenia produkcji rolniczej. PotoZenie

wskazanych uzytkéw rolnych w otoczeniu terenéw upraw rolnych sprzyja dalszemu prowadzeniu



gospodarki rolnej. Utrzymanie ich rolniczego przeznaczenia ograniczy wkraczanie z zabudowa
w otwartg przestrzenn produkcyjna najlepszych gruntéw - chronigc tym samym przed
naruszeniem rolniczego tadu przestrzennego. Projektowanie zabudowy nierolniczej w otoczeniu
terenéw rolnych moze doprowadzi¢ do konfliktéw spotecznych na styku terenéw o réznym
przeznaczeniu. Konflikty te w znaczny sposéb moga utrudnié lub uniemozliwi¢ prawidtowe
prowadzenie gospodarstw rolnych na danym terenie. Do obowigzkéw Burmistrza nalezy takie
ksztattowanie przestrzeni w granicach gminy, aby tworzyta ona harmonijna cato$é, uwzgledniajac
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, $rodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.

Realizacja planowanych zamierzen inwestycyjnych na wnioskowanych gruntach doprowadzi
do wkroczenia z zabudowa o charakterze nierolniczym w otwarte tereny rolne, co potwierdza
zarowno negatywna opinia Prezesa Mazowieckiej Izby Rolniczej, jaki i Marszatka Wojewédztwa
Mazowieckiego. Poza tym, trudno uznaé, ze potrzeba inwestowania na gruntach wysokich klas
bonitacyjnych jest spowodowane postepujaca urbanizacjg i sukcesywnym zabudowywaniem
gruntdw juz przeznaczonych na cele nierolnicze, jezeli w bezposrednim sasiedztwie
wnioskowanych gruntéw wystepuja obszary do tej pory niezainwestowane, a ktére maja
korzystniejsze uwarunkowania funkcjonalne i przestrzenne wzgledem istniejacej zabudowy.
Z danych zawartych we wniosku wynika, Ze na terenie obrebu Rembertéw powierzchnia
gruntéw przeznaczonych do zainwestowania i dotychczas niezabudowanych wynosi ok. 70 ha.
W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze taka rezerwa terenu powinna zaspokoi¢ potrzeby
inwestycyjne w te] czeSci gminy. Opracowujagc miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego gmina ma obowigzek uwzgledniaé realne potrzeby inwestycyjne, analizujac
przebieg dotychczasowej urbanizacji - stopien wykorzystania gruntéw rolnych juz
przeznaczonych na cele nierolnicze. Jezeli na terenie gminy wystepuja rezerwy obszaréw
nadajacych si¢ pod inwestycje, to w pierwszej kolejnosci nalezy zagospodarowaé te grunty
i chroni¢ uzytki rolne wysokich klas bonitacyjnych (por. wyroki WSA w Warszawie z dnia 8 marca
2012r., sygn. akt IV SA/Wa 179/12i 29 lutego 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 2040/11). Posiadane
mozliwosci nie zostaty jeszcze w petni wykorzysyane, zatem obecnie przewage nalezy da¢
argumentom stuzacym ochronie nowych terenéw gruntéw rolnych klas I-1ll poprzez ograniczanie

przeznaczania ich na cele nierolnicze.

W zakresie zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych, bardzo istotnym czynnikiem jest

niewielki zaséb gruntéw rolnych klas I-lll, ktére stanowig zaledwie ok. 25% powierzchni



wszystkich gruntéw rolnych w skali kraju. Natomiast w ostatnich latach obserwuje sie
niepokojace zjawisko, polegajace na bardzo szybkim tempie wytaczenn z produkcji takich
gruntéw, ze wzgledu na rosnace zapotrzebowanie na nowe tereny inwestycyjne. Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i leSnych ogranicza
proces rozprzestrzeniania sie nowej zabudowy na najzyzniejsze gleby, a tym samym - spowalnia
tempo wytaczerd takich gleb z produkcji rolniczej. Jest to uzasadnione wykonywaniem
podstawowego obowiazku Ministra, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa Zzywnosciowego
kraju. Ochrona najzyZniejszych gleb stanowi jeden z warunkéw dochowania tego obowigzku.
Odnoszac sie do wystepujacej struktury uzytkéw rolnych w gminie Tarczyn, na uwage zastuguje
fakt, Ze w gminie grunty klasy | i Il nie wystepuja, a grunty klas Il stanowig ok. 19%. Natomiast
na terenie obrebu Rembertéw grunty klas Ill stanowig ok. 38% wszystkich gruntéw rolnych
obrebu. Oznacza to, ze ok. 81% powierzchni terenéw rolnych w gminie oraz ok. 62% terenéw
rolnych w obrebie stanowia grunty nizszych klas bonitacyjnych tj. IV-VI. Swiadczy to o znacznych
mozliwosciach realizacji inwestycji nierolniczych na gruntach o nizszej przydatnosci produkcyjnej
(klas IV-VI), ktére charakteryzuja sie gorszymi warunkami przyrodniczo-glebowymi ze wzgledu
na ich przydatnos$¢ i wykorzystanie do produkcji rolniczej. Na cele nierolnicze powinny by¢
bowiem przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji gruntéw jako nieuzytki,
a wrazie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjnej (zob. wyrok NSA

z25.11.2013r., sygn. akt Il OPS 1/13).

Analizujac wystepujaca w gminie Tarczyn i w obrebie Rembertéw strukture gruntéw rolnych
oraz potozenie wnioskowanego kompleksu rolnego - w granicach zwartej strefy rolniczej,
nie ulega watpliwosci, Ze jego przeznaczenie, w kontekscie racjonalnego gospodarowania
rolnicza przestrzenig produkcyjng, jest nieuzasadnione.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Burmistrzem, ze sam fakt korzystnego potozenia wnioskowanych
gruntéw wzgledem gtéwnych ciggdw komunikacyjnych - bezposredniego dostepu do drogi
ekspresowej S7 na wezle ,Tarczyn Potudnie” oraz drogi krajowej nr 7, jak réwniez planowanej
Obwodnicy Aglomeracji Warszawskiej, predysponuje je do zmiany przeznaczenia na cele
nierolnicze. Funkcjonalny uktad komunikacyjny oraz wystepujaca infrastruktura techniczna,
sprzyja réwniez rozwojowi dziatalnosci rolniczej. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 18 marca 2016 r. (sygn. akt IV SA/Wa 3798/15), powotujac sie na niepublikowany
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjny z 30 lipca 2015 roku (sygn. akt Il OSK 3109/13),

stwierdzit, ze brak jest uzasadnienia do przeznaczania gruntéw rolnych na cele nierolnicze



»niejako na zapas tylko z tego powodu, Ze s3 one potozone przy drodze, a obecny wiasciciel nie
ma woli ich uprawy. Grunty te moga stanowi¢ przedmiot obrotu gospodarczego i po zmianie
wtasciciela nadal by¢ wykorzystywane - zgodnie z ich przeznaczeniem - do produkgji rolnej”,
Usytuowanie gruntéw rolnych wzgledem istniejacego ukfadu komunikacyjnego w Zzaden sposéb
nie uzasadnia zmiany ich przeznaczenia na cele nierolnicze. W innej sytuacji wszystkie grunty
rolne, potozone wzdtuz terenéw komunikacyjnych nalezatoby przeznaczy¢ na inne cele niz rolne.
Bliskie sasiedztwo drég nie wyklucza prowadzenia na omawianych gruntach upraw -
lokalizowania stref rolniczego zagospodarowania terenu. Zupetnie niezrozumiaty jest argument
wnioskodawcy, przy ktérym przytacza mozliwe do wystapienia uciazliwosci, takie jak: hatas,
zanieczyszczenia oraz bariery infrastrukturalne, ktére w opinii Burmistrza moga negatywnie
wptywac na produkcje rolna i sadownicza. W tym przypadku, wiekszym ryzykiem beday
obarczone tereny, na ktérych lokalizowane beda zaktady produkcyjne, w ktérych zatrudnieni
beda pracownicy, i to oni moga by¢ narazeni na hatas i ewentualne zanieczyszczenia
komunikacyjne. Warto zwréci¢ uwage, ze akumulacja zanieczyszczen przez glebe jest w szerokim
znaczeniu cecha pozytywng, gdyz gleba nie tylko zatrzymuje substancje toksyczne, ale réwniez
wigkszo$¢ z nich neutralizuje, co z kolei zapobiega ich migracji do wéd powierzchniowych
i podziemnych. Natomiast gleby stabe o niskich zdolnoéciach sorpcyjnych s3 mato efektywne
w procesie filtracji zanieczyszcze. Z tego wynika, Ze przeznaczanie na cele inwestycyjne
najlepszych gleb, zwtaszcza w rejonie obszaréw przemystowych oraz wzdtuz szlakéw
komunikacyjnych, jest duzym zagroZeniem nie tylko ze wzgledu utraty powierzchni biologicznie

czynnej, ale réwniez ze wzgledéw zdrowotnych.

Negatywne oddziatywania drég o duzym natezeniu ruchu na prowadzong w ich sasiedztwie
gospodarke rolng, ma ograniczony zasieg. Fakt ograniczonosci wplywu zanieczyszczeR
potwierdzony zostat miedzy innymi w opracowaniu, ,Ocena zawartoéci otowiu i cynku
w wybranych organach pszenicy (triticum aestivum) uprawianej przy trasie szybkiego ruchu
Warszawa-Poznan” [Kwasowski W., Oktaba L. Ochrona Srodowiska i Zasobow Naturalnych
nr 48, 2011 s. 498-507], w ktérym (na stronie 500) w opisie wynikéw badar stwierdzono,
ze: ,Koncentracja otowiu w badanych glebach wynosita od 11,1 do 63,7 mg.kg-1. Najwyzsza jego
kumulacje stwierdzono w prébach pobranych najblizej drogi (10 m). W odlegtosci 50 i 100 m od
krawedzi drogi zawarto$¢ otowiu byta typowa dla gleb niezanieczyszczonych”. Dalej
sformutowano podobne wnioski z badania zawartosci cynku: ,Analogiczng sytuacje stwierdzono

analizujac zawarto$¢ ogélna cynku w glebach. lloé¢ tego mikroelementu wynosita érednio



86,3 mg.kg-1 w glebie oddalonej od jezdni o 10 metréw i zmniejszyta sie prawie dwukrotnie
w odlegtosci 25 m, a w dalszych odlegtosciach zblizona byta do wartosci naturalnych”. W innym
opracowaniu pt. ,Zanieczyszczenie metalami ciezkimi przypowierzchniowych warstw gruntu
w otoczeniu potudniowej obwodnicy Krakowa”, na potrzeby ktérego pobierano prébki gruntu
w bezposrednim sasiedztwie jezdni, za rowem odwadniajacym, w odlegtos¢ od granic jezdni nie
przekraczajacej 10 m skonkludowano, ze: ,Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
zdnia 1 wrze$nia 2016r. (...) teren, na ktérym prowadzono oprébowanie mozna zaliczy¢ do grupy
IV pkt ¢ - tereny komunikacyjne, dla ktérych okreslono dopuszczalne zawartosci metali
w gruncie, (...). W takim ujeciu zaden z analizowanych metali w gruncie z otoczenia potudniowej
obwodnicy Krakowa nie przekracza wartosci dopuszczalnych okreslonych w wymienionym
rozporzadzeniu (...). Réwniez dla najbardziej restrykcyjnej grupy H-1 (m.in. grunty rolnicze) nie
zaobserwowano przekroczen dopuszczalnych zawartosci dla poszczegdlnych metali (...)" [Klojzy-
Karczmarczyk B., Mazurek J., Przeglad Geologiczny, vol. 65, nr 11/2, 2017, s. 1296-1300] (s.
1300).

Opracowania naukowe potwierdzajg zatem, ze wptyw ruchu kotowego na ptody rolne i gleby
jest znikomy - wystepuje jedynie w niewielkiej odlegtosci od drég, a mozna go jeszcze
dodatkowo minimalizowaé poprzez zastosowanie zieleni ochronnej, sposéb uprawy i dobér

gatunkow roslin.

Odnoszac sie do pozostatych argumentéw Burmistrza nalezy zauwazyé, ze nawiazuja
one przede wszystkim do projektowanych rozwiazan planistycznych, potrzeb inwestycyjnych
oraz rozwoju ekonomicznego gminy. Minister nie ocenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z punktu widzenia stusznosci badz prawidtowosci zamierzeri
urbanistycznych miasta czy gminy, ktére majg by¢ realizowane na terenie objetym wnioskiem,
ale z punktu widzenia ochrony zwartej przestrzeni rolniczej (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
12 lipca 2004 r., sygn. akt Il SA 1139/03). Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, jako organ
wyspecjalizowany w sprawach przeznaczenia gruntéw rolnych klas I-lll na cele nierolnicze, ma
prawny obowigzek oceny wnioskdw dotyczacych przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze przede wszystkim z punktu widzenia ochrony gruntéw o najwyzszej wartosci
produkcyjnej, a dopiero w drugiej kolejnosci z punktu widzenia innych uwarunkowan, w tym
np. z przyjeta polityka przestrzenng gminy. Wyzszo$¢ wzgledéw o charakterze planistycznych,
czy tez gospodarczym moze zosta¢ w tego typu sprawach uwzgledniona na zasadzie wyjatku.

Szczegdlnie wnikliwego zbadania wymaga bowiem sprawa uzycia na cele inwestycyjne gruntéw



rolnych najwyzszych klas bonitacyjnych. W $wietle przepiséw u.o.g.r.l. ochrona gruntéw rolnych
najwyzszych klas jest zaréwno zadaniem ustawowym, jak tez obowigzkiem wobec
spoteczenstwa.

Ponadto, organ nie moze kierowa¢ sie jedynie ekonomicznym interesem wiaécicieli gruntéw,
inwestoréw, tylko szeroko rozumianym interesem publicznym. Zgodnie z zasadg prawdy
materialnej rozpatrywanie sprawy administracyjnej polega na jednoczesnym uwzglednieniu
interesu spotecznego i stusznego interesu strony. Wtaéciciele gruntéw powinni by¢ $wiadomi,
ze nie wszystkie grunty rolne mozna dowolnie przeznacza¢ na cele nierolnicze, a organ
odpowiedzialny za ksztattowanie polityki przestrzennej, opracowujac miejscowy plan
zagospodarowania  przestrzennego  powinien  przeprowadzi¢ szczegdtowa  analize
zagospodarowania gminy, w tym obrebu ewidencyjnego, jak réwniez najblizszego otoczenia,
kt6rego sprawa dotyczy, aby wskazaé najlepsza lokalizacje z punktu widzenia ochrony gruntéw
rolnych. Nie mozna uzasadnia¢ zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze jedynie
potrzebami lokalnej spofecznosci, czy tez czynnikami ekonomicznymi. Argument ten
w zaden sposéb nie odnosi sie do ochrony gruntéw rolnych oraz do racjonalnego
gospodarowania rolnicza przestrzenia produkcyjng (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia
9 maja 2014 roku, sygn. akt IV SA/Wa 479/14). Grunty rolne, a w szczegblnosci o najwyzszych

klasach bonitacyjnych, powinny stuzy¢ przede wszystkim produkgiji rolniczej.

Rozpatrujac wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy podkreéli¢, ze przepisy ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i le$nych zawieraja przestanki, jakie powinien uwzglednié¢ organ przy
zmianie przeznaczenia gruntu rolnego na cele nierolnicze. W art. 6 ust. 1 u.o.g.r.l. stwierdzono,
ze na cele nierolnicze i nielesne powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone
w ewidencji gruntéw jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci
produkcyjnej. Natomiast w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.o.g.r.l. zawarto, ze ochrona gruntéw rolnych
polega na ograniczaniu ich przeznaczenia na cele nierolnicze. Tylko w szczegblnym przypadku
Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi moze wyrazi¢ zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze
gruntow lepszej jakosci. Taka wyjatkowa sytuacja zachodzi jedynie w odniesieniu do gruntéw
rolnych o pow. 5,8808 ha, na zmiane ktérych Minister wyrazit zgode w decyzji z 23 pazdziernika
2024 r. (znak: DNI.tr.602.271.2024). W pierwszej kolejnosci nalezy lokalizowaé zamierzenia
inwestycyjne na gruntach rolnych nizszych klas bonitacyjnych (w gminie Tarczyn udziat tych klas
wynosi ok. 81%, a w obrebie Rembertéw ok. 62%), ograniczajac wkraczanie z zabudowg

w otwarty przestrzen produkcyjng najlepszych gruntéw - chroniac tym samym naruszenie



rolniczego tadu przestrzennego. W $wietle obowiazujacych przepiséw, w ramach realizacji
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, niezbednym elementem jest
uzgodnienie z organami wtaéciwymi z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych. W tym
konkretnym przypadku, w granicach opracowania planu znajduja sie grunty rolne klas lll, a zatem
zgodnie z art. 7 ust. 2 pkt 1 u.o.g.rl. - wymagane jest uzyskanie zgody Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi na zmiane przeznaczenia. Przyjeta przez Burmistrza polityka przestrzenna gminy,
wyrazona w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Tarczyn nie moze stanowi¢ podstawy do pozytywnego rozpatrywania wnioskow o zmianeg
przeznaczenia gruntéw rolnych. W przypadku gdyby ustalenia tego dokumentu byty wiazace dla
organu wilasciwego w sprawach ochrony gruntéw rolnych, wystapienie do Ministra bytoby
bezcelowe, gdyz organ rozpatrujacy sprawe nie miatby mozliwosci zajecia racjonalnego
stanowiska, a jego decyzja stataby sie jedynie formalno$cia. W swietle obowiazujacych przepiséw
taka sytuacja nie moze mie¢ miejsca, bowiem w ramach realizacji projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, niezbednym elementem jest uzgodnienie z organami
wlasciwymi z zakresu ochrony gruntéw rolnych i lesnych.

Stosownie do obowigzujacych przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 roku
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, organem odpowiedzialnym za ksztattowanie
polityki przestrzennej na obszarze gminy jest wojt (burmistrz, prezydent miasta) i to on prowadzi
proces planowania przestrzennego. Jednak proces ten przewiduje szereg uzgodnien, do ktérych
nalezy ocena zamierzen przewidzianych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego pod wzgledem zasadnosci zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze przez organ wtasciwy w tym zakresie. Juz ta konstrukcja zobowiazuje Burmistrza do
rozsadnego gospodarowania najlepszymi gruntami rolnymi potozonymi na terenie gminy.
W zwiazku z tym przystepujac do takiego opracowania, nalezy mie¢ na uwadze regulacje
art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 u.o.g.r.l. Wyzszo$¢ wzgledéw o charakterze ekonomicznym
lub gospodarczym moze zosta¢ w tego typu sprawach uwzgledniona na zasadzie wyjatku, ktéry
nie zachodzi w badanym stanie faktycznym sprawy. Uzytki rolne, szczegélnie te o najlepszej
klasie bonitacyjnej, nalezy postrzegaé jako dobro naturalne, zaliczane do nieodnawialnych
zasobéw przyrody, ktérego zachowanie dla przysztych pokolen i ochrona jest obowigzkiem
wiadz publicznych. Od tego obowiazku mozna odstapi¢ jedynie w sytuacji, gdy nie ma zadnej
innej mozliwoéci, co powinno by¢ szczegétowo i przekonywajgco wykazane przez
whnioskodawce. Takie rozumienie znajduje odzwierciedlenie w ugruntowanym orzecznictwie

sadowo-administracyjnym i Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok NSA z dnia 14.01.2015



roku, sygn. akt Il OSK 1399/13 oraz wyrok TK z 1.07.2014 roku, sygn. akt SKé/12). Dlatego tez,
argumenty o charakterze spotecznym lub ekonomicznym nie moga stanowi¢ przestanek do
wyrazenia zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych kias Ill, stanowigcych w tym
omawianym przypadku istotny potencjat dla produkgji rolniczej gminy.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

Decyzja jest ostateczna. Jedli s Paristwo nie‘zadowoleni z decyzji, moga Panstwo ztozy¢
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi - w terminie 30 dni od otrzymania decyzji.

Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne okreélone w ustawie z 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935, z pézn. zm.).
Whiesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie podlega optacie
w kwocie 200 ztotych. Przed sadem moga sie Paristwo ubiega¢ o zwolnienie od kosztéw

sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy prawnego (prawo pomocy).

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Lidia Kostariska

dyrektor

Departamentu Nieruchomosci i
Infrastruktury Wsi

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
Burmistrz Tarczyna

ul. Juliana Stepowskiego 17
05-555 Tarczyn
2) a/a

Do wiadomosci:

Marszatek Wojewddztwa Mazowieckiego
ul. Jagielloriska 26

03-719 Warszawa
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