_ “ Minister Rolnictwa
. i Rozwoju Wi

o

Warszawa, 23 pazdziernika 2024
znak sprawy: DNI.tr.602.271.2024

DECYZJA

Na podstawie art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 roku o ochronie
gruntéw rolnych i le$nych (Dz. U. z 2024 r., poz. 82, dalej jako: u.o.g.r.l.) i art. 104
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2024 r., poz. 572) — po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Tarczyna z dnia
3 czerwca 2024 r. (znak: Pl.6721.1.14.2023.MP), podzielajgc opinic Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 12 lipca 2024 r. (znak: RW-RM-IL.7151.
84.2024 L K):

1) wyrazam zgode na przeznaczenie na cele nierolnicze, zgodnie z projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gruntéw rolnych klas Il
o lgcznej powierzchni 5,8808 ha, polozonych na terenie gminy Tarczyn w obrebie
Rembertéw, w wydzieleniach planistycznych 1MN, 2MN, 1U, 1UP, 3P, 5P, 2KDD, 4KDD,
5KDD, oznaczonych na zalgczniku graficznym nr 7, stanowigcym integralng czesé

whniosku;

2) nie wyrazam zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze, zgodnie z projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gruntéw rolnych klas il
o tacznej powierzchni 25,9393 ha, potozonych na terenie gminy Tarczyn
w obrebie Rembertéw, w wydzieleniu planistycznym 1P, oznaczonych na zatgczniku

graficznym nr 7, stanowigcym integralng cze$¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Burmistrz Tarczyna (dalej jako Burmistrz) wystgpit, za posrednictwem Marszatka
Wojewddztwa Mazowieckiego, do Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z wnioskiem



0 wyrazenie zgody na przeznaczenie na cele nierolnicze, gruntéw rolnych klas llI,
o facznej powierzchni 31,8201 ha, potozonych na terenie gminy Tarczyn w obrebie
Rembertéw.

Whiosek Burmistrza zostat jedynie w czesci, dotyczgcej 5,8808 ha, pozytywnie
zaopiniowany przez Marszatka Wojewédztwa Mazowieckiego. Do wniosku zostata
dotgczona negatywna opinia Prezesa Mazowieckiej Izby Rolnicze;j.

Rozpatrujgc nadestany wniosek, nalezato zwazy¢ co nastepuje.

Grunty rolne o powierzchni 5,8808 ha, o ktérych mowa w pkt 1 sentencji decyzji,
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewidziane
zostaly pod tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, ustugowej, produkcyjno-
ustugowej, tereny produkcji oraz komunikacji. Wnioskowane uzytki rolne przewidziane
pod planowane inwestycje stanowig niewielkie enklawy wsréd gruntéw stabszych klas
bonitacyjnych, dla ktérych zgoda Ministra nie jest wymagana. PoloZzone s3g takze
w s3siedztwie istniejgcej zabudowy oraz gruntéw posiadajgcych juz zgode na zmiane
ich przeznaczenia na cele nierolnicze. Przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéow
w ramach wydzielenia 1MN, 2MN i 1UP umozliwi kontynuacje istniejacego stanu
zagospodarowania, natomiast przeznaczenie w ramach wydzielenia 3P, 5P i 1U
pozwoli na pelne wykorzystanie potencjatlu projektowanego przeznaczenia.
Uzasadnienie znajduje takze przeznaczenie na cele nierolnicze uzytkdw rolnych
przewidzianych pod tereny drég dojazdowych. Planowana zmiana
w zagospodarowaniu tego terenu przyczyni sie do poprawy jakosci uktadu
komunikacyjnego na terenie obrebu i gminy.

Uzasadnienia nie znajduje natomiast przeznaczenie na cele nierolnicze gruntéw
rolnych o powierzchni 25,9393 ha, o ktdrych mowa w pkt 2 sentencji decyzji. Tereny
te w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przewidziane
zostaty pod tereny produkcji. Z zatgczonych do wniosku map wynika, Ze grunty te
potozone sg w otwartej rolniczej przestrzeni i wraz z sgsiednimi gruntami klas IV
uzytkowanymi rolniczo tworza duzy i zwarty obszar charakteryzujacy sie korzystnymi
warunkami do prowadzenia produkcji rolniczej. W zwigzku z tym realizacja
projektowanych zamierzen urbanistycznych na wnioskowanych gruntach doprowadzi
do wkroczenia z zabudowg o charakterze nierolniczym w otwarte tereny rolne. Nalezy
stwierdzi¢, ze przeznaczenie na cele nierolnicze tak usytuowanych gruntéw bedzie
dziataniem sprzecznym z gtéwnymi zatozeniami ustawy o ochronie gruntow rolnych

i leSnych.



Dodatkowo nalezy wzigé pod uwage negatywng opinie Prezesa Mazowieckiej
Izby Rolniczej, z ktérej wynika, ze grunty o tak duzym potencjale produkcyjnym
powinny nadal pozosta¢ w dotychczasowym przeznaczeniu i stanowi¢ rolnicza
przestrzen produkcyjna.

Jednoczes$nie z informacji zawartych we wniosku wynika, ze na terenie gminy
Tarczyn grunty klas I-Il nie wystepujg, natomiast grunty klas Il stanowig ok. 19%
wszystkich gruntéw rolnych wystepujgcych w gminie. Natomiast na terenie obrebu
Rembertéow grunty klas lll stanowig ok. 38% wszystkich gruntéw rolnych obrebu.
Oznacza to, Zze ok. 81% powierzchni terenéw rolnych w gminie oraz ok. 62% terenéw
rolnych w obrebie stanowig grunty nizszych klas bonitacyjnych tj. IV-VI, co daje
mozliwosé zagospodarowania na cele nierolnicze w pierwszej kolejnosci takich
gruntow. Projektowana zatem przez gmine zabudowa nierolnicza na najlepszych
gruntach stoi w sprzecznosci z przepisem art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw
rolnych i le$nych, z ktérego wynika, ze ochrona jakosciowa polega na przeznaczaniu
na cele nierolnicze w pierwszej kolejnosci nieuzytkéw, a w razie ich braku - innych
gruntdw o najnizszej przydatnosci do produkcji rolnej. Z kolei ochrona ilo$ciowa,
okreslona w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, polega na ograniczaniu przeznaczenia gruntéw
rolnych na cele nierolnicze. Z danych zawartych we wniosku jednoznacznie wynika,
Zze na terenie obrebu Rembertow powierzchnia gruntéw przeznaczonych do
zainwestowania i dotychczas niezabudowanych wynosi ok. 70 ha. W zwigzku
z powyzszym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze taka rezerwa terenu powinna
zaspokoi¢ potrzeby inwestycyjne w tej czesci gminy. Wskazania tu wymaga,
Zze opracowujgc miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gmina ma
obowigzek uwzgledniaé realne potrzeby inwestycyjne, analizujgc przebieg
dotychczasowej urbanizacji - stopien wykorzystania gruntéw rolnych juz
przeznaczonych na cele nierolnicze (zob. wyroki WSA w Warszawie z dnia 8 marca
2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 179/12 i 21 czerwca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 811/17).

Nalezy takze pamietaé, ze ograniczenie przeznaczenia gruntéw rolnych na cele
nierolnicze pozostaje w konflikcie z interesem poszczegdlnych wiascicieli
nieruchomosci  zainteresowanych  zwigkszeniem, w nastgpstwie  zmiany
przeznaczenia, mozliwosci zagospodarowania tych nieruchomosci, jak i ogdlnym
interesem gminy, zwigzanym z umoZliwieniem proceséw urbanizacyjnych. Fakt
ustanowienia przez ustawodawce instrumentéw prawnych przewidujgcych ochrone
gruntéw rolnych swiadczy o tym, Zze wskazane wyzej interesy wtascicieli nieruchomosci

oraz gminy, nie pozostajg w automatyczny spos6b w pozycji nadrzednej w stosunku



do potrzeb tej ochrony. W swietle regulacji u.o.g.r.l. interesy te mogg zatem doznawac
uzasadnionych ograniczen (zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 stycznia 2016 r_,
sygn. akt [V SA/Wa 2830/15).

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z argumentem Woéjta, ze o zmianie przeznaczenia
gruntéw rolnych na cele nierolnicze powinna decydowaé blisko$¢ drég krajowych.
Tereny przeznaczone w poprzednich procedurach planistycznych na cele nierolnicze
w omawianym obrebie, ktdére do tej pory nie zostaly zabudowane, takze charakteryzujg
sie dogodnym potoZzeniem wzgledem tych drég. W zwigzku z tym to wtasnie te tereny
powinny zostaé w pierwszej kolejnosci zabudowane. Nalezy takze zauwazyc,
ze dogodne usytuowanie gruntéw wzgledem uktadu komunikacyjnego nie moze by¢
jedynym powodem, dla ktérego nalezy przeznaczy¢é je na cele nierolnicze.
Uwarunkowania funkcjonalno-przestrzenne sprzyjajg réwniez prowadzeniu dziatalnosci
rolniczej. Dobrze rozwinieta infrastruktura techniczna oraz dogodne potaczenia
komunikacyjne, stwarzajg korzystne warunki do inwestowania w sektorze rolnictwa.
Sam fakt utworzenia sprawnego uktadu komunikacyjnego nie oznacza, ze wszystkie
grunty potoZzone przy drogach powinny byé zabudowywane.

Ponadto, powolywanie sie Burmistrza na ustalone przez gmine zapisy w studium,
ktére na wnioskowanych gruntach klas il przewiduja zabudoweg nierolniczg,
nie mogg stanowi¢ przestanki do pozytywnego rozpatrzenia wniosku. Minister nie
uczestniczyt bowiem w procedurze uchwalania studium, a ponadto studium nie jest
aktem prawa miejscowego. Okresla ono jedynie polityke przestrzenng gminy, ktérej
zatozenia nie majg charakteru wigzacego dla innych niz gmina podmiotéw.

W zaistniatych okolicznosciach nie znaleziono wystarczajgcych podstaw aby
w catosci pozytywnie rozpatrzy¢ wniosek Burmistrza.

Z powyzszych wzgledéw nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

POUCZENIE

Jesli sg Panstwo niezadowoleni z decyzji, mogg Panstwo:

« ztozy€ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi — w terminie 14 dni od otrzymania decyzji albo

o ztozy¢ skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
za posrednictwem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi — w terminie 30 dni
od otrzymania decyzji.
Skarga powinna spetnia¢ wymogi formalne okreslone w ustawie z 30 sierpnia

2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r.



poz. 935). Whniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie podlega optacie w kwocie 200 ztotych. Przed sgdem moga sie Panstwo
ubiegaé o zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego (prawo pomocy).

Moga Panstwo zrzec sie prawa do ztozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy — w terminie 14 dni od otrzymania decyzji. Jesli skorzystajg Panstwo z takiej
mozliwosci, decyzja stanie sie ostateczna iprawomocna z dniem doreczenia
Ministrowi Rolnictwa i Rozwoju Wsi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie tego prawa przez
ostatnig ze stron postepowania. W takiej sytuacji stracg Panstwo mozliwosé ztoZenia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Nie ma mozliwosci,
aby cofhgé oswiadczenie o zrzeczeniu sie prawa do ztozenia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy.

z up. Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Mariusz Drozdowski

zastepca dyrektora

Departamentu Nieruchomosci

i Infrastruktury Wsi

/podpisano elektronicznie/

Otrzymuija:
1) Burmistrz Tarczyna
05-555 Tarczyn, ul. Juliana Stepkowskiego 17

2) ala

Do wiadomo$ci:
Marszatek Wojewédztwa Mazowieckiego
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